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INTRODUCTION

Les décisions rendues dans le domaine
de l'art contemporain sont suffisamment
rares pour ne pas signaler celle, inédite,
du Tribunal de grande instance de Paris
en date du 23 novembre 2005. L'affaire
en question porte sur le point crucial de
loriginalité d’'une ceuvre d’art et de son
acces a la protection du droit d’auteur.

Tribunal de Grande Instance de
Paris, 3° chambre, le 23 novembre
2005, M.J.G. cf Société Editions Albin
Michel et autres, n° 03/07561

Dans la conception traditionnelle
personnaliste quon lui connait, I'ceu-
vre de lesprit doit étre concrétisée dans
une forme, de surcroit originale, c’est-a-
dire empreinte de la personnalité de son
auteur. Or, on sait combien les ceuvres
d’art contemporaines, du fait de leur
complexité, rendent leur analyse particu-
lierement délicate et du coup, leur accés a
la protection incertaine.

Les monochromes de Kazimir Malé-
vitch et les ready-mades de Marcel Du-
champ marquent en effet une rupture
avec un art figuratif reflétant l'empreinte
de la personnalité de lartiste dans ceu-
vre). Les quelques décisions qui ont eu a
se prononcer en matiére d’art contempo-
rain témoignent de la difficulté 4 aborder

des créations telles que Fountain de Mar-
cel Duchamp, le Pont-Neuf empaqueté de
Christo et Jeanne-Claude ou encore Mon
petit déjeuner de Daniel Spoerri.

La doctrine dans son ensemble réfute
la protection du droit d’auteur aux mo-
nochromes de Kazimir Malévitch (7), aux
ready-mades de Marcel Duchamp (8),
aux tableaux-piéges de Daniel Spoerri
(9). Aussi, la décision rendue par les ma-
gistrats de la 3¢ chambre est novatrice en
ce qu'elle témoigne de la préoccupation
d’une prise en compte de tous les élé-
ments — tangibles et intangibles — consti-
tutifs d'une ceuvre d’art contemporaine.
L'ceuvre dont il s’agit, Paradis (1990) a été
réalisée in situ par l'artiste Jakob Gautel
a I'hopital psychiatrique de Ville Evrard,



dans le cadre de l'exposition Pour un espa-
ce de recherches et de productions. L'ceuvre
est constituée de l'inscription « Paradis »
composée de lettres dorées peintes avec
un effet d'usure, située au-dessus de la
porte des toilettes de I'ancien dortoir des
alcooliques de I'hopital.

Jakob Gautel découvre douze ans plus
tard l'ouvrage INRI de Bettina Rheims
qui reproduit sans son autorisation Pa-
radis dans deux photographies de son
triptyque La Nouvelle Eve. Le triptyque
comporte en effet trois photos dont deux
reproduisent I'ceuvre de Jakob Gautel.
Celle de gauche, dans laquelle on voit une
jeune femme nue, cachant son sexe avec
ses mains et se tenant debout devant la
porte au-dessus de laquelle est inscrit
le mot « Paradis », accompagnée de la
légende « La nouvelle Eve I, Mars 1997,
Ville Evrard ». Celle de droite, présente
une femme également nue, igée cette
fois, cachant son sexe avec la main gau-
che et tenant son bras droit en l'air, éga-
lement placée devant la porte au-dessus
de laquelle on lit toujours I'inscription «
Paradis », intitulée « La nouvelle Eve, III,
Mars 1997, Ville Evrard ». Jakob Gautel
apprend par ailleurs que le triptyque est
mis en vente a l'occasion de l'exposition
de la photographe par la galerie Jéréme
de Noirmont. L'artiste intente alors une
action en contrefagon pour atteinte a ses
droits d’auteur a l'encontre de Bettina

Rheims, des éditions Albin Michel qui
ont publié 'ouvrage, et de la Galerie Jé-
réme de Noirmont.
Les défendeurs invoquent entre
autres arguments l'absence d'origina-
lité de I'ceuvre Paradis, donc son absence
de protection par le droit d’auteur, et
contestent lexistence d'une contre-fa-
¢on. Les magistrats, passant I'ceuvre au
crible des critéres d’accés a la protection
du droit d’auteur (1), jugent a l'inverse
que Paradis est bien une ceuvre de forme

originale (2).
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L’CEUVRE PARADIS ET LES CONDITIONS
D’ACCES A LA PROTECTION DU DROIT
D’AUTEUR

Les défendeurs invoquaient les articles
L. 111-1 et L. 111-2 du Code de la pro-
priété intellectuelle pour rappeler l'exi-
gence de concrétisation de I'ceuvre dans
une forme originale (A) . Le Tribunal de
grande instance de Paris vise alors les
éléments indifférents a la protection du
droit d’auteur (B).

A-
L'exigence d’une ceuvre concrétisée
dans une forme originale

Les défendeurs évoquent le principe connu selon lequel les idées, de libre parcours,
sont exclues de la protection du droit d’auteur . Lexigence de matérialisation de I'ceu-
vre dans une forme induit en effet l'exclusion des idées du champ de protection du
droit d’auteur. Les défendeurs cherchent a tirer parti de 'ambiguité de la distinction
idée/forme et de sa difficulté d’application. Ils reprennent les propos de lartiste qui
définit son ceuvre « voir autrement ou réinterpréter un espace par le biais de textes écrits
dans des typographies traditionnelles » pour soutenir que Paradis reléve de I'idée origi-
nale, non protégeable.

Or, dans l'art contemporain, depuis le début du XXe siécle, les artistes ont tota-
lement réinventé la notion d’ceuvre, la forme de celle-ci ne constituant plus 'objec-
tif a atteindre. L'idée de 'ceuvre, l'intention de l'artiste, son contexte d’exposition, le
temps et la perception constituent désormais les éléments substantiels de I'ceuvre.
Les artistes intégrent ainsi l'expérience perceptive du spectateur, qui constitue I'une
des composantes essentielles de 'ceuvre d’art contemporaine. En effet, la plupart du
temps, bien que I'ceuvre soit constituée par des matériaux et une forme tangible, elle
résulte davantage du processus mental de création de l'artiste, que de sa réalisation.
Ainsi, bien que ces ceuvres soient indéniablement concrétisées dans une forme, celle-
ci est également constituée d’éléments impalpables, mais néanmoins perceptibles. La
forme concréte - l'objet, I'installation — n’est alors qu'une des diverses composantes de



I'ceuvre. S’il s’agit entre autres de donner la prééminence a I'idée de I'ceuvre, la forme
n’est cependant pas absente.

Toutefois, dans notre affaire, 'existence d’'une forme n'est pas contestée. Les dé-
fendeurs invoquent I'absence d’originalité de la forme pour dénier a I'ceuvre Paradis
toute protection par le droit d’auteur. Selon eux, loriginalité de I'ceuvre réside dans
l'idée - le fait de lier une inscription et un lieu déterminé — et non pas dans la forme,
en l'occurrence banale puisque le mot « Paradis » est un « mot du langage courant, la
typographie banale et lutilisation de lettres d’or connue depuis fort longtemps, notamment
sur les batiments publics». Les propos des défendeurs renvoient ainsi a une vision maté-
rialiste de 'ceuvre d’art découlant de 'approche traditionnelle personnaliste du droit
d’auteur, la sensibilité de I'artiste se dédujsant de son implication physique dans les
éléments tangibles qui la constituent. Ilg ignorent alors I'importance du processus
mental de création, participant de l'actiyitg créatrice de l'artiste, qui, on le développera
infra, aboutit a une ceuvre concrétisé, dans une forme originale.

Or, s’agissant de 'ceuvre Paradis, , oh st en présence d’une ceuvre in situ : I'ceuvre
s'articule en fonction du lieu ou ell, St donnée a voir, car congue et réalisée en rela-
tion étroite avec son espace envirgn emental Pour exemple, Daniel Buren développe
des déclinaisons multiples de  esb,n g verticales blanches et colorées, articulées en
fonction du lieu, créant des uVreS i, situ. L'ceuvre subit I'influence du lieu ou se trou-
ve et s'inscrit dans un cadr, r ch.te, tural, esthétique, économique, politique ... Dot
limportance d’une p,ise e, mpl e Ju processus mental de création et des éléments
intangibles maiS néaanin Co r ct t1b1es de I'ceuvre. En l'espéce, les magistrats tien-
nent compte d s écd i g D uvreinsitu, ce qui les conduit a constater l'origi-
nalité de Parad | P f p Peil epoe able les éléments indifférents a la protection du
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B-
Les éléments indifférents a la

protection du droit d’auteur
r

rPe

En réponse aux arguments des défendeurs, les magistratS lequ nnent les termes
de l'article L. 112-1 du Code de la propriété intellectuelle sel’n ee p el « si les idées sont
de libre parcours, toute ceuvre constituant la réalisation d'une idé® .~ °rtant la marque et
T'empreinte personnelle de lauteur est protégeable et ce, quels qu'e" oL Ie genre, la forme
d'expression, le mérite ou la destination ». Les magistrats réa'r™ent ainsi le principe
invoqué par les défendeurs selon lequel les idées sont de libr® parcours. Néanmoins, le
genre de I'ceuvre, est indifférent, qu’il soit littéraire, musical, ou encore comme cest le
cas en l'occurrence, artistique. On ne saurait faire de discrimination entre les ceuvres.
Ainsi, peu importe le mode d'expression de I'ceuvre, des lors quelle porte I'empreinte
personnelle de son auteur : la forme peut étre écrite, orale, ou autre, la fixation de
I'ceuvre étant indifférente. Cela implique l'indifférence de la permanence de la forme
de I'ceuvre et de son intangibilité. La protection du droit d’auteur a ainsi été accor-
dée notamment au Pont-Neuf empaqueté de Christo et Jeanne-Claude, ou encore 2 la
sonorité d’'un orgue. De méme, un parfum est protégeable par le droit d’auteur, sous
réserve d’étre original.

Le législateur interdit par ailleurs au juge de se prononcer sur la valeur de I'ceuvre.
Lobligation de neutralité esthétique vise a empécher tout arbitraire résultant de l'ap-
préciation subjective du juge. Cette interdiction prend un relief particulier s’agissant
d’ceuvres d’art contemporaines. La mise en ceuvre du principe de neutralité esthétique,
déja délicate, le devient davantage avec l'application du critére d'originalité. En effet,
en dépit de l'interdiction de prise en compte du mérite, 'appréciation de l'originalité
d’une ceuvre, critére subjectif, redonne au juge toute latitude pour exprimer son senti-
ment personnel sur 'ceuvre qui lui est soumise. Or, s’agissant d’art contemporain, les
magistrats risquent de se trouver confrontés a des ceuvres pour lesquelles les points
de repére traditionnels sont inopérants : forme tangible, composition, exécution per-
sonnelle, sujet dans 'ceuvre...

Deés lors, les juges risquent a nouveau d’évoquer la valeur de I'ceuvre. S’ils affichent
parfois leur volonté de respecter le principe de neutralité esthétique, comme dans laf-
faire de la Place des Terreaux de Daniel Buren et Christian Drevet, certains en revan-
che opérent une réelle confusion entre l'appréciation de l'originalité de I'ceuvre et sa
valeur. Ce fut notamment le cas dans l'affaire du Pont-Neuf empaqueté et dans l'affaire
Pinoncelli. Dans le cas du Pont-Neuf empaqueté, le Tribunal de grande instance de Paris
avait considéré que la protection invoquée par Christo et Jeanne-Claude portait sur le
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¢ © non protégeable et non pas sur I'ceuvre elle-mémele Pont-Neuf empaqueté.

Pour justifier cette décision, les magistrats avaient affirmé sans ambiguité leur
sentiment personnel sur la valeur de I'ceuvre, en précisant que la loi « ne protége que
des créations dobjets déterminés, individualisés et parfaitement identifiables, et non pas
un genre [...] découlant d’'une idée comme, en l'espéce, celle d'envelopper des objets qui n'ont
point besoin de tels soins ». Dans l'affaire Pinoncelli , il s’agissait d’évaluer le montant de
I'indemnisation résultant de la dégradation de 'ceuvre Fountain de Marcel Duchamp
par Pinoncelli, sur le fondement de la responsabilité civile. Or, bien qu’il s’en défende,
le Tribunal de grande instance de Tarascon prend délibérément parti sur le mérite de
I'ceuvre, en dénongant notamment la « mystification » de Marcel Duchamp « dont la dé-
marche consiste [...] a créer des ceuvres d'art par la seule force de I'esprit, sans acte matériel
créateur, en se contentant de déclarer “ceuvre d'art” de simples objets de la vie courante ». Les
juges ne sauraient étre plus clairs dans l'affirmation d’une prise en compte de la valeur
esthétique de 'ee; ,, on remarque au passage que le Tribunal adopte une approche
matérialiste de 1; V .ation : san's implication physique de l'artiste, on ne saurait étre
en présence d'u, Siuvre. Ces de ux affaires démontrent combien il est délicat pour les
magistrats de see rononcer sur l'originalité d’'une ceuvre d’art contemporaine. En l'es-
péce, les jugeg o ntPas cegg a la facilité. Ils ont, pour échapper a ce risque de dérive,
procédé a l’an 1 on(%eflégeu%re Paradis en tenant compte de tous ses éléments, tangibles
et intangib1 sa Se 4o peet
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2

L’ANALYSE DE I’CEUVRE PARADIS ET LE CONSTAT
D’UNE OEUVRE CONCRETISEE DANS UNE FORME
ORIGINALE

Les magistrats replacent tout d’abord
I'ceuvre de Jakob Gautel dans son contex-
te artistique (A) pour ensuite analyser
Tceuvre elle-méme (B) .

A-
La prise en compte du contexte
artistique de I’ceuvre de Jakob Gautel

Les juges observent tout d’abord que « MonsieurJ#ikadb@mits] est un artiste contem-
porain qui crée notamment des ceuvres constiituéessldrseiptpaistinsolites dendates lieux pu-
blics dont le texte est a propos et en décalagepger quportppctipgar s ppgexistpntadd shaniére
a donner a voir autrement ou d réinterpréter un espacaidétepainédétbenjnges Evoqugns
énsuite un certain nombre d’ceuvres de l'artiste, telles Mat€Hesthibe Gertitn dmnorpin
blin, Ma Colére sur une tombe, Ma Désinvolturmaultessus -dlesse fetidtre fehésrmagis-
trats tiennent ainsi compte de la démarcHérantishijuetdsifplod GialtebeGdasaiverdes
ceuvres qu’il a créées, lui conférant une légitimité : ltvemnrée: PararisesBastdis danscuit
contexte artistique connu.

Cette prise en compte du contexte dans lequel s’inscrit 'ceuvre d’'un artiste est
plutét rare en la matiére. En effet, dans les affaired0Bhiistoedt Jemnne-Claude ainsi que
Pinoncelli précitées, les magistrats se contentaient de reprendre les propos des artis-
tes sans pour autant tenter de comprendre leur ceuvre, ce qui les a d’ailleurs conduit,
on l'a constaté, a porter un jugement de valeur non dénué de mépris. En revanche,
la Cour d’appel de Paris avait pris soin, dans un arrét relatif & Uafftsire Spoerri, de re-
placer idée abstraite et I'ceuvre concréte, perceptible aux sens. Pour les magistrats, I’
ceuvre Paradis est incontestablement concrétisée dans une forme. On observe que le
Tribunal a d’une part pris en compte la matérialité de ceuvre laquelle reléve d’éléments
tangibles — les lettres peintes, elles-mémes constitutives de Pinscription "paradis”, la
couleur dorée - et d’autre part sa contextualisation, c’est-a-dire sa mise en ceuvre dans
un contexte environnemental déterminé par l'artiste, laquelle reléve d’éléments in-
tangibles participant davantage du processus mental de création. L'ceuvre est donc
également constituée d’éléments intangibles mais néanmoins perceptibles par le spec-
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tateur. Ce faisant, les magistrats ont tenu compte de toute la dimension de la forme
de l'ceuvre. Or, nous allons constater que seule la prise en compte de tous ses éléments
constitutifs — tangibles et intangibles — permet de déterminer ou non l'originalité de
I'ceuvre Paradis.

AprAprés avoirdémontré:que liceuvre Rhradis estrbientmatérialisée] le-Tribunallsous
ligné-quelar concrétisation-de Toduvire faite ween-viiede donneriun nouveaw sens.qudievs
relevelbien du styleartistique susvisé/de MonsievrJakob, Gautel; soitla maniérepanticuliére
deqprgtiquerisonigrt; etpartideloriginalité-desorweuvre $3(38) L. Les juges ajoutentensiti=
teiquelinseription keParadis tlendroit précis o Eleestplacée cetcequelque soit le procédé
de réalisation employé » (39) bénéficie de la protection du droit d’auteur. Les magistrats
réaffirment ainsi 'exclusion du procédé, par suite de I'idée, du champ de protection du
droit d’auteur. Ils tiennent compte ensuite de la singularité de I'ceuvre de l'artiste, de
son style, et enfin de tous les éléments qui la constituent.

On Onitsaitequede/style ourgenre; et procédés;lrelevant-de lacpenséerabstraitepimma-
térielle] dond déVidée; sontexduslde daprotectionddudroit d’auteur (40). En l'espéce,
l'idée de metitre:emrelation unmobt etunilieen’estpas protégeable émelle-mémesElle
reléeve-dueprocédémdn susceptible idel protection pan leddroit/d’auteurstAinsi,/dans
Paffaive précitée: ducPont-Neuf bimphquetéde Christo et Jomne-Clanllaylésystéme
drempaluetage enlui-mémereloyait ngretidémaiigmotégeable (41)| Efrevan:
che; le/Porit-Neuf empaqueté, fuly dans Smeantwe afliaieey comgidéréipar do Cour
dappelde Pariscommeunscumeeiginale, pietdglepakle droit auteiin (42):
Cépendant,lla Cour Gvait wiilisé Wie fommile:ambigué) quissemblait-admiettre
que Fidée filite @habillte Jd Ronil-Menf bénéficiaitde-la protectionediiodroit
dautéins « Pillés'de mittre em welief la Pimetddles lignes dunipont et detsés
lampadaires an moyen @uietelle 8¢ de éomllage mettant en <videnice le relief
liéfiila: pusatided Nghes de'capemticonstitue amecceuvrecoriginalée» (43). Ces
décisioms fllnstwent Ia @MBoullté & distinguer forme et idée, en particulier pour les
ceuvres d’art comiempemalimes ou la frontiére peut étre ténue, voire inexistante. En
lespéce, les juges évifemt @@ute ambiguité : ce n'est pas 'idée de I'ceuvre - le pro-
cédé - qui est puotifigh, mais bien I'ceuvre elle-méme.

Les magistrats évoquent par ailleursdécstylecdecllartiste; révélateur de la singularité
de son ceuvre. O, en droittd’auteur;, om considére: que: la nature inexpressive et im-
personnelle du style justifie son exclusion de la protection. Néanmoins, dans le lan-
gage courant, la notion de style recouvre ce qui caractérise la « marque » d’un artiste
dans ses ceuvres (44). Enl'espéce, cela explique sans doute pstagnoilesondgistrapsaria
singulévitguby la dimgatahit é d &da démarchieded/artistas-widinner underesweadtane € ans
seuttsmrsecdansesoertelboses reevee sPerulbe cliesenmevPasadies Chessteuwrebedn fth fiktadet,
Jeamink Bileard A iinidh Bk thedy tWear hibhemere bidreg)idllestrglet bien que le style
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primeisa asanquegseesigrs guriFeutefoisf sidesstiyletegpeimeita pbr gomsatiné el dediste
dizts HewwYepilwagit dedatple thiptiodudeiBay tistéad tinsesd ghabal ighy balisé oncer nen caxe
ceervue enepard @l ipar te skiple, [v ehydey dperspraet s som el it sur, metportealpos tpaslony
pne sauweadéteyvrridéegimdivde ualidsed ihlickvell anldaeyondélidédedidée, dedaiprbe
tacpiortedtidroitvd durtitud e Airibluaal db granh die igstadecide tRavis alePainsid'eccasion
de astasfihrmuler i fininwipee ppmogpe, dynepeswteide Rabloe RieaBabl(4B)cakaoréfiéerice
adférylecdaliastydeedest aldint éregsptopriéeapgs Paital ykenpul idiglyse Néamngoin sNdans
nodies fllaime, Het jagébane skesgnp pan eon temtép de dédheirediod igitdalitéedéol it e éd e
Huemertuhi gtyle detl dutssyde de lartiste.

Pour les magistrats, 1'ceuvre est bien individualisée par I'inscription placée @ um
endroit précis. Ainsi, si 'idée n'est pas protégeable en elle-méme, il en est tout autre-
ment de sa mise en ceuvre pour la réalisation d'une ceuvre déterminée, dés lors quelle
porte I'empreinte personnelle de son auteur. En effet, I'ceuvre résulte de la mise en
pexspective du mot « Paradis » (composée de lettres dorées avec un effet d’usure) damns
um espace environnemental déterminé, choisi par l'artiste, qui la singularise (la porte des
toilettes du dortoir des alcooliques de 'hépital) . Dans cette affaire, la démarche des
juges est remarquable en ce quelle tient compte des spécificités d’une ceuvre in situ en
replacant I'ceuvre de l'artiste dans son contexte environnemental. Spécificité que les
juges ont dailleurs relevé d’emblée en précisant que Jakob Gautel « a réalisé in situ ume
oeuwre...». Cest bien dans I'agencement des divers éléments constitutifs de l'ccuvres
que se manifeste 'activité créatrice de 'artiste et que réside I'empreinte de sa person-
nalité. Ainsi, les magistrats déduisent l'originalité de I'ceuvre Paradis en tenant compte
de ses éléments tangibles et intangibles. En effet, l'originalité de l'ceuvre réside dans
les éléments tangibles qui la constituent 'emploi du mot « Paradis » constitué des let-
tres peintes, du coloris doré, de l'effet d'usure - et de son emplacement audessus de la
porte des toilettes des alcooliques de I'hépital. Néanmoins l'originalité de l'ceuvre est
également et surtout constituée d’éléments intangibles mais néanmoins perceptibles,
immanents & I ceuvres d’art, sans lesquels elle perdrait toute sa substance : la mise en
perspective d’un texte dans un contexte environnemental décalé et la modification de
la perception qui en découle pour le spectateur.

Or, bien que les magistrats ne rentrent pas dans les détails, il n’en reste pas moins
que les éléments intangibles dont ils ont tenu compte relévent du choix créatif de son
auteur, de 'intention de l'artiste et du contexte d’exposition. En effet, le choix créatif
traduit Iactivité créatrice de l'auteur, révélatrice de son empreinte personnelle dans
FPoeuvre : le choix — opération mentale déterminante du processus d'élaboration de
FPoeuvre révéle I'individualité de l'artiste dans 1'ceuvres, sa personnalité (47). Aimnsi,
chez Marcel Duchamp, le choix devient acte créateur. Il résulte toujours d’une démar-
che qui tendl2dl daéaatistd tion dhune oeuvrel e Jeopesgessusatiéatify biidlduindonoesaon
denshbéxcheixistexiaseepasert tprettgliehelsmais wékitidé & il edguega’ tnweeut/zetd art
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dipélésipatelakolyiStmttal (b atibuésengignisodémlmicdhennesd’ itistoyuecque relevent
déaidleutirles. magistrats lorsqu’ils évoquent sa démarche visant a « donner un nouveau
senfdmpimispl’ ceuvre procéde également de l'intentionnalité de lartiste. Celle-ci traduit
lattepghupsychotwgiprocédecégabemehe de Fmtentonualité dediaitiste ddellel cetmaduit
Phtsitpde guypshiologiequle dutien tiorigelidide damis tewqmnievdus sxplr faierddaltis tae tivire.did
Radtispas ijuestipnedéedéetuirdel prigidatitndiunei déurrioddesesigfadt derlfibientdensda
Iareistirih alagit lesglerhent detpremdne elanodskdération depsigieed temgihlesndmkod
Hitesitinhetitienl ebe lieltiste retralieentinand ilteutaes db. erprimirem sio petssneatités
Aardiatdel tBudomnde (Xt istelesteellerpsitedditd P dues 165 8o nbiprfé¢h clasioiselen ceuvpes
de MartextDd ekpmitihi) )ded dep aeereres delarecPoakde (6 pukind nejaiflitsdienctempie
durcbapgrtiecibaipnsitéosyd eoVegpedéténtiroanem erpral tdeuli eeevies trejaillil el renterne it
sitn Jdp préabtivandel sdmetigitalitasin cde texippaitiion] b dimendtp Guwdés Reuwass dn
simtde JakoboGaereboAiirsidé Vercaidion (G4 ) drpresitéode dur dpamistte Sfuvlar Popositian
dentakaBaBtiavel téethpexplinde Merstillep df)) de dextendexpréden patitmodedBexplositioe
de Jakobt@autéle bimyexipliqiielvie lin estant e chu cdntexeerdienfrositiptud ansdiecilese
de lamidsteusarlieamedeait JecdékoteGaletbestrun degahd ses; buimumdegwtophescenairtaipast
unchgeoet gsurs lanireimlkednhnéuéleteutrdd déssduceodes ehvsespguinets futodiseierai lapiret
Bldhgerétipambinty émier doppenene eatesidée dditgetedivitorenpineatidfade dopieetap tionthes
Plus précidémedeserhveesppanascnetlessbncapilntigit dauneesplissitign dir todecatégpitionties
éuénEmantsret etepchoses)dbeisen tmédesate dwlatiorg de teansmiksitnyvoled bokéfo (aaticn
[e. thEndeylinttet, Jouniforiddmentrmédvepatadeloumidy en: cdonmern tranaiduddrdakoth 6 aqnek:
leannnde;diwltreldemiveirykaossiblése; 456) pouy Dhjatesdabmenénveiporentlve wisib Ry gudis:
toonmatexrdvélir gedsemiationpessibledis (OG0 did éneestrd el mé meurt] jpauticeRn2ashn
lencontextecdH présédiationfbst dndissaeizhle dédtitunte el eeméra pat atintipadz son
Bomvatéecréa th gr §o@eCat teffet shepromesp tis dvéatiftexietieoquvait ipar dbad e ietdrtion
detivité sté atwivet (08N Cetterpmiseerr € dmipdeducconterseidies frodit omightd Hinded ton
ded ar déti] corsséithadophderraselpiEsite Hed e geanda dtis tetifseded daigindling da Hedne
précitéadldelar ke adoTeiepar |€5BYiHim ik slecgead deTiribiamak dke drponl e imst¥affaide
Prétitéendediy Plpce Heslmer Panadi5 o kardidespé dgdeuormledr igiantts héstamde de
Papisotensioédugdedivelivuedaradis, concrétisée dans une forme originale, bénéficie de
la plrovecttnnidaldreidel@étimuminer sila « Nouvelle Eve » contrefaisait I'ceuvre de Jakob

Il convenait alors de déterminer si la « Nouvelle Eve » contrefaisait I'ceuvre de Jakob
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Gautel, ce qui fut démontré sams aucune diff iculté gar les magistrats. Bettina
Rheims était effectivement retournée sur les lieux pour prendre ses photographies et
reproduire Peeuvre Paradis dans son triptyque. Jakob Gautel a ainsi obtenu zéparation
du préjudice subi pour les atteintes portées a son droit patrimonial - droit de repro-
duction - et a son droit moral - absence de mention du nomde Vartiste. Néanmoins, le
Tribunal condamne : au titve du droit moral sur un autre fondememt, celui de Yatteinte
au respect de l'cuvre. En effet, la photographe ne s’était pas contentée de reproduire
a lidentique l'ccuvre de Jakob @uuitell. Elle anait wieilli 'inscription « Paradis » dans la
troisiéme photographie de som triptyque, af in de représenter le vieillissement d’Eve.
Le Tribunal constate alors que le vieillissement de l'inscription effectuée par la photo-
graphe constitue une « dénaturation de I’cuvre ». Le Tribunal reste bien sut le terrain
de la protection de la forme de Yeeuvre et non pas de V'idée, mais pour se prononcer de
la sorte, tientt compte sans aucun doute de la substance del’ccuvre, dle son immanence,
révélatvice de Vempreinte de la pexrsommlité dd I'drtiitste.

Cette affaire démontre ainsi que le décalage existant entre l'art contemporain et
l'approche traditionnelle de 'ceuvre d’art en droit d’auteur nest pas inéluctable. Or,
la difficulté provient — nagirpixpe: fe Biigdsgobjdsisntiondveil dimuvwireiponiinet
Yapqracied arichitomadile dé e imid dineteei dyoit-Uantaantedapppaininélar bk
By el i apidténersidetss rotingadatolnlg l@erighicédyirdnadvote dbartheraet:
tevvagm @ amdiv fleeneseeneistani dianbiadiplv cipadéguats el dadipitolantznr gt
faine.dfpstclond possibledd uppréleeniiertlesnietigns e fomnereted aldpinulity e
mdndéredidpptédatiix denloes diant ptond gardespectpat et philesuphitépevsvrmen
listeadis devitedimitelir (89), Céerenipiroicite plusjuste sdascesnirasidieé doritem-
poraines pearmet alors une protection adéquate (60), dés lors qu’on prend garde
a ne pas l'étendre aux éléments non couverts par le droit d’auteur, relevant de
ridée, comme le style ou le procédé (61).
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PARADIS, (Euvre in situ, admise dans le champ de protection du droit d’auteur

Par Nadia WALRAVENS Docteur en droit
Revue Lamy Droit de I'immatériel, mai 2006



INTRODUCTION

Les décisions rendues dans le domaine
de l'art contemporain sont suffisamment
rares pour ne pas signaler celle, inédite,
du Tribunal de grande instance de Paris
en date du 23 novembre 2005. L'affaire
en question porte sur le point crucial de
loriginalité d’une ceuvre d’art et de son
accés a la protection du droit d’auteur.

Tribunal de Grande Instance de
Paris, 3° chambre, le 23 novembre
2005, M.J.G. cf Société Editions Albin
Michel et autres, n° 03/07561

Dans la conception traditionnelle
personnaliste quon lui connait, I'ceu-
vre de lesprit doit étre concrétisée dans
une forme, de surcroit originale, c’est-3
dire empreinte de la personnalité de sc
auteur. Or, on sait combien les ceuv
d’art contemporaines, du fait de !
complexité, rendent leur analyse par
lierement délicate et du coup, leur a
la protection incertaine.

Les monochromes de Kazimi
vitch et les ready-mades de Ma
champ marquent en effet une
avec un art figuratif reflétant 1¥
de la personnalité de l'artiste
vre). Les quelques décisions ¢
se prononcer en matiére d’ay
rain témoignent de la diffic
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L’CEUVRE PARADIS ET LES CONDITIONS
D’ACCES A LA PROTECTION DU DROIT
D’AUTEUR

Les défendeurs invoquaient les articles
L. 111-1 et L. 111-2 du Code de la pro-
priété intellectuelle pour rappeler lexi-
gence de concrétisation de I'ceuvre dans
une forme originale (A) . Le Tribunal de
grande instance de Paris vise alors les
éléments indifférents a la protection du
droit d’auteur (B).

A-
L’exigence d’une ceuvre concrétisée
dans une forme originale

Les défendeurs évoquent le principe connu selon lequel les idées, de libre parcours,
sont exclues de la protection du droit d’auteur . Lexigence de matérialisation de I'ceu-
vre dans une forme induit en effet l'exclusion des idées du champ de protection du t
droit d’auteur. Les défendeurs cherchent a tirer parti de 'ambiguité de la distinction s
idée/forme et de sa difficulté d’application. Ils reprennent les propos de 'artist e 4 bl
définit son ceuvre « voir autrement ou réinterpréter un espace par le biais de textes écr i t $
dans des typographies traditionnelles » pour soutenir que Paradis reléve de 'idéeo ¥ § g i
nale, non protégeable. o a
Or, dans l'art contemporain, depuis le début du XXe siécle, les artiste son t t t
lement réinventé la notion d’ceuvre, la forme de celle-ci ne constituant plus 1’0o b j
tif A atteindre. L'idée de I'ceuvre, l'intention de l'artiste, son contexte d'exposi t i o n °
temps et la perception constituent désormais les éléments substantielsdel’ceu v r
Les artistes intégrent ainsi 'expérience perceptive du spectateur, qui constituel’un _¢
des composantes essentielles de I'ceuvre d’art contemporaine. En effet,laplupa ¥ |
temps, bien que I'ceuvre soit constituée par des matériaux et une forme tangibl e €n
résulte davantage du processus mental de création de lartiste, que de sa réalisat i © 1 1 el
Ainsi, bien que ces ceuvres soient indéniablement concrétisées dansunefor m e ,C € . a
ci est également constituée d’éléments impalpables, mais néanmoins perceptible s . d ef
forme concréte - I'objet, I'installation — n'est alors qu'une des diverses composant e $

i

e ¢t
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I'ceuvre. S’il s’agit entre autres de donner la prééminence a I'idée de I'ceuvre, la forme
n'est cependant pas absente.

Toutefois, dans notre affaire, I'existence d’'une forme n'est pas contestée. Les dé-
fendeurs invoquent l'absence d'originalité de la forme pour dénier a I'ceuvre Paradis
toute protection par le droit d’auteur. Selon eux, l'originalité de I'ceuvre réside dans
I'idée - le fait de lier une inscription et un lieu déterminé — et non pas dans la forme,
en l'occurrence banale puisque le mot « Paradis » est un « mot du langage courant, la
typographie banale et l'utilisation de lettres d'or connue depuis fort longtemps, notamment
sur les batimentsp blics». Les propos des défendeurs renvoient ainsi a une vision maté-
rialiste de I'ce ¥ e d’art découlant de 'approche traditionnelle personnaliste du droit
d’auteur, 1V nsibilité de l'artiste se dédujsant de son implication physique dans les
élémen aas ngibles qui la constituent. Ilg ignorent gloys 'importance du processus
men stc rsé%ti%rﬁ pdrticipant de l'activitg %réagﬂgcg He Iaytiste, qui, on le développera
inet, u utaﬁ giucné o@lv’irhemgr_lclliét}'s%e <06 5 i dmee originale.

rfso agﬁsisnntideei’txuv?e Raradis, t = r iueors' ence d’'une ceuvre in situ : I'ceuvre
a ¢l eee%l{féricﬁi%%t‘i}gli@u puelt € cl eefégvoir, car congue et réalisée en rela-

laab.a / ot de. »2r°np - ’
L rgl_tefhyeg gon gspacerenvitoe ; | i g€ & our exemple, Daniel Buren (.ieveloppe
yr,o B cllr{a‘isaﬁsmﬂm}ileﬁ dﬁoecveu n r; tnq ales blanches et colorées, articulées en
s d f o om@?i%f}"céﬁééh% d%sép;, r Py N eadeo a; % vre subit 'influence du lieu ot se trou-
v oy s'ihddrit éilglgssuglo ;%1 132 ae d §'nt,%®}, ¢tique, économique, politique ... D'ott
r © ortante', pl 0cg.d SC n eeLLls"ssus mental de création et des éléments
1y ngibteo ¢ lta o enl dle fr’lll;a irSzYtlu’ 0 Cel’oeuvre. En l'espéce, les magistrats tien-
i n 1 tﬁpr?lénd p ec se’slee senees ap gsi nsitu, ce qui les conduit a constater l'origi-
. t iféude ’dica 14 _1 cCr 5%?53 drbu 1y ¢ les éléments indifférents a la protection du
nooeoe eusastélso;%hlelictia uVbl
d Mt 'ca.m“e.smra,fftcc;cuOe a
u tté1 aP d;Sé:CslrpcPt eés’péa
d te ddr?crspnldae epr
pa ¢’ Susn "a et
ar €t nou F,
n 6 j a a t
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tt‘requ 2’ r © ?
B- it‘rélepoen e de . t r
Les éléments indifférents a la 8‘ Onete r¢ Sz’ Zsi ae noto,
. . 0
protection du droit d’auteur 16 Lol n ta ta™uep
dpm n-‘pner’;1de m €
ue' Zs u s t] gne a
ectnczzzsr a urou(r es i fr pe
En réponse aux arguments des défendeurs, ][0 9 ¢ i a é%cqg LSe 3nm0 14 [.
n

de l'article L. 112-1 du Code de la propriété mteatf e ratel} br 2] nrp! om © 1 s le u
de libre parcours, toute ceuvre constituant la real,l a8; nj;dS C_] 1/ cto e, <% e m ¢ e 1 e
eqbje
lempreinte personnelle de lauteur est protég o ms So"mi,s‘ r.rn le pn/tre lein W¥ e s
d'expression, le mérite ou la destination ”, Lﬂd i reief de1 }: q ly.© v
a .
invoqué par les défendeurs selon leque 11t qu a.d¢ o Qe Yiote % T i 1
genre de I'ceuvre, est indifférent, qu il 3 aura G, »6’ tox o rom a2l e
lo tistique. O thteei g el o e ®in

cas en l'occurrence, artistique. On sop¢u‘ ‘e‘rff cl&g. i p”t e ®q°] 0,
Ainsi, peu importe le mode dexz%rml [ ll}dl ¥ ng Ll ot May .
personnelle de son auteur : la mpl unoth %0 d 0% 4 ei d.i
I'ceuvre étant indifférente. Cel®.t¢, L P; d; Cirs, u tJ a u

, 1aut‘fé st end Cyie
de 'ceuvre et de son 1ntang1b1m brfum h loea, n e dot >
dée notamment au Pont—NeUf ot o \t [P tg p,r ]
sonorité d'un orgue. De mé me 0 barfun el poo© ¢ ra, ju ood

réserve d’étre original.

Le législateur interdit par ailleurs au jug . Po .
e L " L Ty
L'obligation de neutralité esthétique visea e | n® . ,re‘ )
e elTai e  ht a
préciation subjective du juge. Cette interdiction PuRi ¢ Py d d@ 11te .
d’ceuvres d’art contemporaines. La mise en ceuvre d | | e qc ‘a 1 in 1t rg r(leffe ¢
déja délicate, le devient davantage avec l'application d P eyt ) ‘1’ lel} i ﬁi\ aj té ,
s

o l OF
en dépit de l'interdiction de prise en compte du mérite, p P, urre %‘ me L9y el t
d’une ceuvre, critére subjectif, redonne au juge toute latltq n 3!12 c n‘temﬁ Q)p ey 1 i

a
ment personnel sur I'ceuvre qui lui est soumise. Or, s ag1ssa pour 3 Jel]s, es" “Q‘ niot
s

magistrats risquent de se trouver confrontés a des ceuvreS pos} lon e &c to Bt
de repére traditionnels sont inopérants : forme tangible, co | . V, & i & ep T
sonnelle, sujet dans I'ceuvre... S l ¢
Dés lors, les juges risquent & nouveau d’évoquer la valeur de, 1 . 9 il hoa
parfois leur volonté de respecter le principe de neutralité estheth S e, @ s vl
faire de la Place des Terreaux de Daniel Buren et Christian Drevet, cer aj ! n Teas
che opérent une réelle confusion entre I'appréciation de lorlglnahte deTce ‘v‘r‘e\ et
valeur. Ce fut notamment le cas dans l'affaire du Pont-Neuf empaqueté et dans l'affa i,
Pinoncelli. Dans le cas du Pont-Neuf empaqueté, le Tribunal de grande instance de Pari is

avait considéré que la protection invoquée par Christo et Jeanne-Claude portait sur le
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1 € j ¢ n 0
cut s t.tp
e n Per 01 fielo
J§ sotl Tg ¢ te
s ¢ n W edn’Strt eeg a
€ n S“/é” 0 Zj.[.z b] iSe lieblet
no te‘ ncb% i protegy ﬁtla v ‘Qn s sur Peeuvre elle-méme,le Pont-Neuf empaqueté.
7 od . Lj— d oty dkel { mlze 1es magistrats avaient affirmé sans ambiguité leur
it e s L d 25y ‘0’ A ne\ 1 “r de I'ceuvre, en précisant que la loi « ne protége que
ni nt e 0 i ny ef lss ; Frs; Nkt eclndzvzduallses et parfaitement identifiables, et non pas
Jocki /uSI' _/‘  (O9mme, en l'espéce, celle d'envelopper des objets qui n'ont
Tt ’ ns laffaire Pinoncelli , il s’agissait d’évaluer le montant de
P a 1€1a dégradation de loeuvre Fountain de Marcel Duchamp
| e T:K»p bi“ ino ¢ 1a respon sabilité civile. Or, bien qu'il s’en défende,
B I L e oranec f de dTarascon prend délibérément parti sur le mérite de
-, 0¢ u uba, nﬂ do e Mo e s d t/a « mystification » de Marcel Duchamp « dont la dé-
m, % mﬁ U ]?d ay 1 o ’1‘15“ ‘e ri,,es d’art par la seule force de lesprit, sans acte matériel
G Pear, e S el P “n Eop@le 4T Vrr ceuvre dart” de simples objets de la vie courante ». Les
jugeg ¥ fur, eon nﬁ?r nar\ t 1 a" “dans l'affirmation d’une prise en compte de la valeur
esthet sl Se z& a ﬁ[»l u 1a1 que au passage que le Tribunal adopte une approche
materlé e}lrb ng e P@Sengns implication physique de l'artiste, on ne saurait étre
en presefft Ert I’I"Zém i 141 2 deux affaires démontrent combien il est délicat pour les
maglstrats‘? nd 1 ) C e 4r loriginalité d'une ceuvre d’art contemporaine. En l'es-
péce, les ]ugeu;lec égﬂ ek qe a la facilité. Ils ont, pour échapper a ce risque de dérive,
procede ‘l‘l n’eoe {'Pas c? re Paradis en tenant compte de tous ses éléments, tangibles
v *ra uv
eaye
18;b*
! ee ? in an
ln gt
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2

L’ANALYSE DE ’CEUVRE PARADIS ET LE CONSTAT
D’UNE OEUVRE CONCRETISEE DANS UNE FORME
ORIGINALE

Les magistrats replacent tout d’abord
I'ceuvre de Jakob Gautel dans son contex-
te artistique (A) pour ensuite analyser
I'ceuvre elle-méme (B) .

A-
La prise en compte du contexte ur Jakob Gautel est un artiste
artistique de I’ceuvre de Jakob Gautelstituées d’inscriptions insolites dans
calage par rapport au support préexistan
ter un espace déterminé ». Les juges

é Lesjuges observent tout d’abord que « Monsieur]ilalb@ellid] ddtuteattistde satenn
paruin qui crée notamment des ceuvres conﬂﬂtﬂw&nﬂﬂﬂtmnp@ﬂninssmhﬂﬂnhﬂeiwtheux pu-
blics dont le texte est a propos et en décalage fageqppornissitppidy i
a donner a voir autrement ou a réinterpréter un espmakiéﬂa’;@iﬂ@ét%ﬂn@himqu@l;
énsuite un certain nombre d’ceuvres de lartiste, telles Mg t€Hes e Gentitn dmscrpin
blin, Ma Colére sur une tombe, Ma Désinvolturamaultessasdielmmdetidmafehttinta gist
trats tiennent ainsi compte de la démarcHérantistidatiktipldHaadnitche Gdasatistpes
ceuvres quiil a créées, lui conférant une légitimérét :dévemtertombisepRapodit] danstidt
contexte artistique coenter de comprendre leur ceuvre, ce qui les a d’ailleurs conduit,

Cette prise,enportptamdjugenterteddars dequelrs’désurét danvéprid in ardistiechet
plutét rareppeladm Patieataiteffes, saims s lairasiBlriittatif FdimbheiE] Spde rain siequee
Pinoercallé epabsititdse les FnagistratmsedtenpantajeibldavepsendrPdes peoposgiesrarsjd
tes sanPpadisaethiricemiest del eomprendwe é¢isé eedvms, waefilesea Qrilbeeswondaily
on larcdrastitéelp porpeisen jogapters detalmlitdde dénvel dguelbprede Fndidvanches
la Cour d’aplpelldit Rarscawhit prite soiréndams ans timételldif i aifmpedbpoearadde’ réa
placer idée abstriiténettopavteszcnntessupticpoible’ @atxisdire Romrideemargisteadank
ceuvre Paradis est incontestabl] ebbenhrorcpétidée datrs mpifdlanel @n diidénverguete
Tribunal a d’'une part pris en compte laoeasérialinedeatederertatietle beldverd @étmborts
tangibles — les lettres peintes, elles-mémes constitutives de Iinscripiitdnsparddispela
couleur dorée — et d’autre part sa contextualisation, c’est-a-dire sa mise en ceuvre dans
un contexte environnemental déterminé par l'artiste, laquelle releve d’éléments in-
tangibles participant davantage du processus mental de création. L'ceuvre est donc
également constituée d’éléments intangibles mais néanmoins perceptibles par le spec-
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tateur. Ce faisant, les magistrats ont tenu compte de toute la dimension de la forme
de l'ceuvre. Or, nous allons constater que seule la prise en compte de tous ses éléments
constitutifs — tangibles et intangibles — permet de déterminer ou non l'originalité de
I'ceuvre Paradis.

AprApréavdimdémioh tpéedire icearPre-Risacks lerirbinnt énatksialidéc] tebTriblusmallsoue
Hgndaquentar@omariénisdtibnederBotaivee faiteue dn due derdommearum saosvediesendéa
litaw, delévplbientidtiatyleavisstitpulelonsicsé deldboBsient, Jakoh Gantelyespitrticnlmmiede
partiqudicrerderpyatiguweti slerl @rigiet bt Hedwhariginalit@ 8 sbaschugee 2j(38pnLenjuges
gjonténtceipstitte qRedilsaiptidmie Padadisiaellendrqitnpié s clyelbestsplatépyetéde
duekqliermvinlerppinideé BONdadisaficn dmplpyéve3BR)rbénétioi¢ dalaprotéetdonagisdrait
diartfienrehesimaglistud ts iéaffiurpentéaifyspEexditeidn id peodédd) papstiterdeditiée; du
dheihy da ferotedsiorduadroibdimitesmsilit tieerlentrguiptie edsuitedertadirigulasieé de
Boeuvtrgl dedtantifshed de sonlstydés eteentfindd 4aos kstélémtents qui la constituent.

On Gaitsaiteqiredeybtyle garganre; ptpuidédésslrelenanteda laepenséebabstitdténimnia-
téeilel]e] addond edBillidé e ostngxekabud edin Iprpretentioddd rdioid dlee teut (Y0 ErE HeBespe;
Eedidde deemettre enluelatiomumamatt etitidiew’ nésppapprotéopbiié-em @lle-méme.
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Gautel, co qui fut démomtré sems cucune diff ialte por ks mygstrts. Betting
Rheims Stoit offectivement retovrnée sur Ies Tieux pour prendre ses photogrephics ot
reproduire ezuwme Pevadis dems son triptyque. Jekob Gauvtel o ainsi obtenu réparotion
du préjudice subi pour les ctteintes portées ¢ som droit potrimonicl - droit de repro-
duction - ct 4 son droit morel — dbsence de mention du nom de Lertiste. Néonmoins, 12
Tribunal condomne : ou titre du droit moral sur um autre fondement, celui de etteinte
au respact de I'ozuvre. Pn offet, laphotogrophe ne s’tait pas comtentée de reproduire
alidentique lozuwre de Jekob Grutel. Elle aweit wicilli Vimsaription «Buradis » dens 1z
troisicme photogmiphic de som teiptyguie, ¢f in de représenter le vicillissement d'Fve.
L2 Tribunal constate dlors que le viellissement de Pinscription eoffoctuée per In photo-
grophe comstituc ume «démcturationde Peevvre ». Le Tribumd veste bien sur Lo terrein
de Inprotection de 1o forme d- Pezuvre ot non pos de Pidée, mais pour se prononcer de
Lo sorte, tient compte soms aucim dovte d2 I substance deVeevvre, de son immeomence,
révélatrice d= Iempreinte de lo persomme:lité de Mortiste.
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PARADIS, (Euvre in situ, admise dans le champ de protection du droit d’auteur

Par Nadia WALRAVENS Docteur en droit
Revue Lamy Droit de I'immatériel, mai 2006



INTRODUCTION

Les décisions rendues dans le domaine
de l'art contemporain sont suffisamment
rares pour ne pas signaler celle, inédite,
du Tribunal de grande instance de Paris
en date du 23 novembre 2005. L'affaire
en question porte sur le point crucial de
loriginalité d’une ceuvre d’art et de son
accés a la protection du droit d’auteur.

Tribunal de Grande Instance de
Paris, 3° chambre, le 23 novembre
2005, M.J.G. cf Société Editions Albin
Michel et autres, n° 03/07561

Dans la conception traditionnelle
personnaliste quon lui connait, I'ceu-
vre de lesprit doit étre concrétisée dans
une forme, de surcroit originale, c’est-3
dire empreinte de la personnalité de sc
auteur. Or, on sait combien les ceuv
d’art contemporaines, du fait de !
complexité, rendent leur analyse par
lierement délicate et du coup, leur a
la protection incertaine.

Les monochromes de Kazimi
vitch et les ready-mades de Ma
champ marquent en effet une
avec un art figuratif reflétant I
de la personnalité de l'artiste
vre). Les quelques décisions
se prononcer en matiére d’ay
rain témoignent de la diffic
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A-
L’exigence d’une ceuvre concrétisée
dans une forme originale

b

s

artiste 4%

ar le biais de textes écr i t S

i

ntention de lartiste, son contexte d'exposi t i o n
e

ce perceptive du spectateut, qui constitue l’un _¢

création de Tartiste, que de sa réalisat i © 1 1 el

(e e

ment concrétisées dansuneforme ,c - . @
o . : r

bles, mais néanmoins perceptible s - q e

u'une des diverses composant e $
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En réponse aux arguments des défendeurs,ﬂe 0q%# afﬁ ac .
deTarticle L. 112-1 du Code de la proprletemt saf rate 1 bre i i"s'] e
de libre parcours, toute ceuvre constituant lareli € 2.5h stt d
l'empreinte personnelle de lauteur est protege s 184,
d'expression, le mérite ou la destination »: 1% ide
invoqué par les défendeurs selon leque le
genre de I'ceuvre, est indifférent, qu
cas en l'occurrence, artistique. On
Ainsi, peu importe le mode d’ex
personnelle de son auteur : la
P'ceuvre étant indifférente. Ce
de I'ceuvre et de son intang
dée notamment au Pont-N
sonorité d’'un orgue. De m
réserve d’étre original.

Le législateur interdit par ailleurs au
L'obligation de neutralité esthétique vise a
préciation subjective du juge. Cette interdiction
d’ceuvres d’art contemporaines. La mise en ceuvre
déja délicate, le devient davantage avec l'application
en dépit de l'interdiction de prise en compte du mérite
d’une ceuvre, critére subjectif, redonne au juge toute latit 1
ment personnel sur I'ceuvre qui lui est soumise. Or, s’agis po rt s Yelys e Pon
magistrats risquent de se trouver confrontés a des ceuvreS posl % e ec tso i
de repére traditionnels sont inopérants : forme tangible, co™ e
sonnelle, sujet dans 'ceuvre... uf’ S 1. ff h P
Deés lors, les juges risquent a nouveau d’évoquer la valeur de !’ CO mgq ™ oa
parfois leur volonté de respecter le principe de neutralité esthétiq" M e Son
faire de la Place des Terreaux de Daniel Buren et Christian Drevet, c®T a j s°nTe a
che opérent une réelle confusion entre 'appréciation de l'originalité de Pee'vitet
valeur. Ce fut notamment le cas dans l'affaire du Pont-Neuf empaqueté et dans l'affa i
Pinoncelli. Dans le cas du Pont-Neuf empaqueté, le Tribunal de grande instance de Pari °
avait considéré que la protection invoquée par Christo et Jeanne-Claude portait sur le
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le Pont-Neuf empaqueté.

a’lt 4 l,ul
éila ) o
eV, rmé sans ambiguité leur
in 4 dydintdy, m}eu nt que la loi « ne protége que
in ret Slgdz;en s € éen'i "d tement identifiables, et non pas
€e” ug It,a» D €o, lle d’envelopper des objets qui n'ont

n il s’agissait d’évaluer le montant de
€lalceuvre Fountain de Marcel Duchamp
sabilité civile. Or, bien qu'il s’en défende,

n prend délibérément parti sur le mérite de
mystification » de Marcel Duchamp « dont la dé-

art par la seule force de l'esprit, sans acte matériel

ceuvre dart” de simples objets de la vie courante ». Les

ans l'affirmation d’une prise en compte de la valeur

ue au passage que le Tribunal adopte une approche

s implication physique de l'artiste, on ne saurait étre

ux affaires démontrent combien il est délicat pour les
loriginalité d'une ceuvre d’art contemporaine. En l'es-

la facilité. Ils ont, pour échapper a ce risque de dérive,

e Paradis en tenant compte de tous ses éléments, tangibles
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A-

La prise en compte du contexte

ur Jakob Gautel est un artiste

artistique de I’ceuvre de Jakob Gautelstituées d'inscriptions insolites dans

calage par rapport au support préexistan
ter un espace déterminé ». Les juges

é , telles Ma Certitude sur un
ban fenétre...

dé tel
etd vre Paradis
s’inscrit

rtiste est
es Christo et Jeanne-Claude ainsi que
ntaient de reprendre les propos des artis-
enter de comprendre leur ceuvre, ce qui les a d’ailleurs conduit,
, a porter un jugement de valeur non dénué de mépris. En revanche,
‘appel de Paris avait pris soin, dans un arrét relatif a l'affaire Spoerri, de re-
er idée abstraite et 'ceuvre concréte, perceptible aux sens. Pour les magistrats, I’
Paradis est incontestablement concrétisée dans une forme. On observe que le
unal a d’'une part pris en compte la matérialité de ceuvre laquelle reléve d’éléments
— les lettres peintes, elles-mémes constitutives de l'inscription "paradis”, 1a
t d’autre part sa contextualisation, c’est-a-dire sa mise en ceuvre dans
ental déterminé par lartiste, laquelle reléve d’éléments in-
rocessus mental de création. L'ceuvre est donc
ptibles par le spec-

couleur dorée — et d’autre part sa contextualisation, c’est-a-dire sa mise en ceuvre dans

un contexte environnemental déterminé par l'artiste, laquelle releve d’éléments in-

tangibles participant davantage du processus mental de création. L'ceuvre est donc

également constituée d’éléments intangibles mais néanmoins perceptibles par le spec-
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(e'l= M Coot-Neufiempaqueté fut, dans

2’20 o 70y -Paris comme une ceuvre originale, protédauteur
(‘c) -Cepéndant, la Cour avait utilisé une formule ambigué,

‘que I'idée méme d’habiller le Pont-Neuf bénéficiait de
d’auteur : « I'idée de mettre en relief la pureté des lignes

1 1
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représente aux yeux de Vartiste (45}, Clest dive que Vactivité créatrice de Vartiste
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11 convenait alers de déterminer si la « Nouvelle Eve » corireflzisait Voeuvre

45



Gautel, ce qui fut démontré sans aucume diff iculté par les magistvats. Bettin
Rheims était effectivement retournée sur les lieux pour prendre ses photographies et
reproduire I'ceuvme Paradis dans som triptyque. Jakob Gautel a ainsi obtenu réparation
du préjudice subi pour les atteintes portées a som droit patrimonial — droit de repro-
¢ictom—ctosondrotmorl-bencd mnt 'né nomd- I rt st-. N‘onmoins, ]
Tribunal condamne : au titre du droit moral sur un autrefondement, celui de latteint

respect de I'ceuvre. En effet, la photographe ne s'était pas contentée de reproduir

T'identique I'ceuwre de Jakolb Gautel. Blle avait wieilli l'imscription « Faradis » dans |
troisiéme photographie de som txiptygue, af ‘'n d- reprisenter e viellissement d7ve.
Le Tribunal constote dlors que le vielllissement dle 'nscription effectuée par la photo-
giophe constitve vme «d notivationd - Povvvre ». Le Tvbund vestebin sur Ie terron
dl!ptd nd ! frm d?l wr tonnpsd!ld ,m sp re pt o ncrd
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PARADIS, CEuvre in situ, admise dans le
champ de protection du droit d’auteur.

Par Nadia Walravens
Docteur en droit
— Revue"Lamy Droit de 'immatériel",
mai 2006



